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抄 録 
 本研究は，本学学生の保育実習Ⅰ（保育所）の実習評価（実習先からの評価）を基礎デ
ータとして，本学学生の特徴と課題を分析した。それによって次の点を明らかにした。 
① 初めての本格的な実習であっても，実習先から平均的に 7割の得点率の評価を受
けている。 
② 全体的には実習先から「まじめで規律を守り，礼儀正しく素直な学生」「幼児とあた
たかいかかわりができる学生」と評価されている。 
③ 「指導計画の立案」「実習記録と問題意識の明確さ」「自分自身の評価・反省」につい
ては評価が低い。 
④ 実習評価が低い下位群に対しては，実習を通して理解や学びを深めるべき保育の専門
性に関わることの底上げとともに，実習での留意点・心構えや目的意識の醸成をより積極
的に指導することが必要である。 
 
 
Ⅰ 問題設定 
本研究は，本学学生の保育実習Ⅰ（保育所）の実習評価（実習先からの評価）を基礎データとし
て，本学学生の特徴と課題を明らかにするものである。そして，明らかとなった特徴と課題を元に，
「保育実習事前事後指導の授業改善」，「実習評価票の項目の見直し」を行い，さらには「４年間の
学びのプロセス」の観点から，改善の方向性の示唆を得たいと考えている。 
 厚生労働省が提示している保育実習Ⅰの「教科目の概要」においては，次のように 5つの目標と
具体的な内容（大項目 5個，小項目 14個）が規定されている。 
                                            
＊ 関西国際大学教育学部  教育総合研究所学内研究員 
＜目標＞ 
１．保育所の役割や機能を具体的に理解する 
２．観察や子どもとのかかわりを通して子どもへの理解を深める 
３．既習の教科の内容を踏まえ，子どもへの保育及び保護者への支援について総合的に学ぶ 
４．保育の計画，観察，記録及び自己評価等について具体的に理解する 
５．保育士の業務内容や職業倫理について具体的に学ぶ 
＜保育所実習の内容＞ 
１．保育所の役割や機能 
 （１）保育所の生活と一日の流れ  （２）保育所保育指針の理解と保育の展開 
２．子ども理解 
 （１）子どもの観察とその記録による理解  （２）子どもの発達過程の理解 
 （３）子どもへの援助やかかわり 
３．保育内容・保育環境 
 （１）保育の計画に基づく保育内容   （２）子どもの発達過程に応じた保育内容 
 （３）子どもの生活や遊びと保育環境  （４）子どもの健康と安全 
４．保育の計画，観察，記録 
 （１）保育課程と指導計画の理解と活用  （２）記録に基づく省察・自己評価 
５．専門職としての保育士の役割と職業倫理 
 （１）保育士の業務内容  （２）職員間の役割分担や連携 （３）保育士の役割と職業倫理 
 
保育実習Ⅰ（保育所）は，上記の目標と内容を踏まえながら実習を行い，それを評価するために
次のように本学独自の実習評価項目を定めている。そして，下記の 12の評価項目を 1,2,3,4,5の５
段階評価で実習先に評価を行っていただいている（注１）。 
＜意欲・態度＞                      ＊《 》内は本論文内での略記 
①規律や時間を守り，まじめに取り組めたか 《規律，時間》 
②服装を整え，礼儀正しく素直に指導を受けたか 《服装，礼儀，素直》 
③様々な活動に積極的に取り組めたか 《積極性》 
④仕事は最後まで責任をもってやり遂げたか 《責任感》 
⑤提出物は指示通りに提出し，事務処理はてきぱきとできたか 《提出物》 
＜指導計画・実践＞ 
⑥記録をよくとり，問題意識は明確であったか 《記録・問題意識》 
⑦幼児に対する理解と把握が深められていたか 《幼児理解・把握》 
⑧指導の計画は適切であったか 《指導案立案》 
⑨自分の取り組みに対しての評価・反省が適切であったか 《評価・反省》 
＜保育者の資質＞ 
 ⑩心身ともに健康で，表情に豊かさがあり，周囲に心配りができたか 《健康，表情の豊かさ，
心配り》 
⑪幼児の気持ちを受け入れ，あたたかくかかわることができたか 《幼児とのかかわり》 
⑫自分の立場をわきまえ，指導・助言を受け入れて積極的に学ぶ姿勢が見られたか《積極的に学
ぶ姿勢》 
 
実習先からの評価は，評価のためのルーブリック（規準）が無いので，実習先によっては厳しい
基準で評価をする場合もあれば，その逆に緩やかな基準の場合もある。そのように判断基準にばら
つきはあるが，それでも各年度分（計 202名）の学生の実習評価の総合得点の平均値や各項目の平
均得点等を分析することにより，本学の学生の特徴を大きく捉えうると考えられる。さらに，評価
項目において各項目の平均得点を，実習先からの評価が高い上位群とそうではない下位群を比較検
討することにより，上位群はどのような点で評価が高く，下位群はどのような点で評価が低くなっ
ているのかを浮かび上がらせることができるのではないかと考えている。そのため，本研究で得ら
れた特徴と課題は，あくまでも仮説としての知見であるので，その知見を踏まえて授業改善などを
行うことで，より向上が見られるのであれば，その仮説的な知見は，妥当なものであった可能性が
高いと考えられる。そのような問題意識のもとに本研究を行うこととする。 
このような保育実習事前事後指導や実習評価，実習における学生の学びや自己評価に関する研究
は，日本保育学会，日本乳幼児教育学会，全国保育士養成協議会の大会・研究発表で多くの実践的
な研究が積み重ねられており，学術論文としては大学等の学内紀要等に掲載されている。とくに，
実習評価については，実習前や実習後の実習生自身の自己評価に関する研究（亀井,2007；相浦ほ
か,2011 など），実習生自身の実習での学びや自己効力感に関する研究（浜崎ほか,2008；田中ほ
か,2010など），保育実習先評価や保育実習を 2回経験する中でどのように成績が変化したかを検討
した研究（佐野,2008,2012；志方,2006；田中ほか,2009；丹羽,2009；松本,2008など）があり，各
保育者養成校でそれを生かして実習の事前事後指導の改善を図っている。本研究もこれらの研究と
同様に，本学の学生の特徴と課題（とくに下位群の課題）の検討を元に，「保育実習事前事後指導の
授業改善」，「実習評価票の項目の見直し」を行っていくものである。 
 
Ⅱ 研究方法 
（１）実習先からの評価票を各年度ごとにエクセルに入力する。１個人＝１レコードとして，フィ
ィールド名は評価票の 12の評価項目及び合計得点とする。 
（２）分析方法 
 ① 各年度ごとの平均総合得点および標準偏差の算出 
＊ 1項目あたり 5段階評価×12項目＝60点，Min＝10点，Max＝60点 
 ② 各年度ごとの総合得点の得点分布 
 ③ 各年度ごとの各評価項目の平均得点および標準偏差の算出（Min＝1点，Max＝5点） 
 ④ 各年度ごとの上位群・中位群・下位群の平均得点および標準偏差の算出（Min＝10点，Max
＝60点） 
 ⑤ ④の各評価項目の平均得点および標準偏差の算出（Min＝1点，Max＝5点） 
 ⑥ ⑤における上位群の平均得点―下位群の平均得点の算出（各項目ごと） 
 
（３）データについて 
 2008年度生 2009年度生 2010年度生 
実習時期 
2011年 2~3月 
＊ ３年次冬学期に実習 
2010年 8～9月 
＊ ２年次夏学期に実習 
2011年 8～9月 
＊ ２年次夏学期に実習 
対象学生数 N= 51 N= 76 N= 76 
本学では，保育士養成課程開設以来，「3年冬学期に保育実習Ⅰ，4年夏学期に保育実習Ⅱ（また
はⅢ）」の実習スケジュールを組んでいたが，2009 年度生より「2 年夏学期に保育実習Ⅰ，3 年夏
学期に保育実習Ⅱ（またはⅢ）」の実習スケジュールが変更になっている。 
 
Ⅲ 結果 
（１）全体的な傾向 
１） 保育実習Ⅰ（保育所）の総合得点の平均値比較（Min＝10点，Max＝60点） 
表１ 総合得点の平均値の各年度間の比較 
入学年度 
（実習時期） 
2008年度生 
（2011年 2~3月） 
2009年度生 
（2010年 8～9月） 
2010年度生 
（2011年 8～9月） 
総合得点の平均 
43.41 
（1項目あたり 3.62） 
43.09 
（1項目あたり 3.59） 
43.48 
（1項目あたり 3.62） 
対象学生数 N= 51 N= 76 N= 76 
標準偏差 8.58 8.27 9.08 
最高得点 58 60 59 
最低得点 17 19 19 
保育実習Ⅰ（保育所）の総合得点の平均値は，各年度ともほぼ 43点で得点率 71.7％(43÷60×100)
であった。また，2008,09,10年度生の平均得点に有意差は見られなかった。 
 
２） 保育実習Ⅰ（保育所）の得点分布 
 2008,09,10年生の保育実習Ⅰ(保育所)の総合得点分布を，図１，図２，図３に示した。 
2008 年度生で度数が高いのは，50 点５人，48・44・37 点に 4 人で，平均点付近のピークと平
均点より高い所のピークがある。2009 年度生で度数が高いのは，44 点 7 人，43 点 6 人，次いで
40点 5人と平均点付近にピークがある。2010年度生で度数が高いのは，54点 7人，38点 5人，
次いで 49・42・41・35点 4人と平均点より低い所と高い所のピークの 2極化傾向が見られる。 
 
 
図１ 2008年度生の保育実習Ⅰ（保育所）の総合得点の得点分布 
 
 
図２ 2009年度生の保育実習Ⅰ（保育所）の総合得点の得点分布 
 
 
図 3 2010年度生の保育実習Ⅰ（保育所）の総合得点の得点分布 
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（２） 保育実習Ⅰ（保育所）の各評価項目の得点比較（Min＝1点，Max＝5点） 
平均得点が高い項目（上位３項目）はゴシック体で，逆に平均得点が低い項目（下位３項目）は，
イタリック（斜体）で示した。（ ）内の数値は標準偏差である。 
表２ 各評価項目の得点平均値の年度比較 
 入学年度 
（実習時期） 
2008年度生 
（2011年2~3月） 
2009年度生 
（2010年8～9月） 
2010年度生 
（2011年8～9月） 
意 
欲 
・ 
態 
度 
①規律，時間 4.10 （0.95）  4.01 （0.90）  4.17 （0.87）  
②服装，礼儀，素直 4.16 （0.96）  3.93 （0.95）  4.01 （0.90）  
③積極性 3.49 （0.89）  3.51 （0.83）  3.55 （0.99）  
④責任感 3.69 （0.78）  3.75 （0.83）  3.82 （0.89）  
⑤提出物 3.67 （1.08）  3.54 （0.98）  3.54 （1.03）  
指導
計画 
・ 
実践 
⑥記録・問題意識 3.37 （0.93）  3.36 （0.91）  3.37 （1.00）  
⑦幼児理解・把握 3.31 （0.83）  3.38 （0.76）  3.45 （0.87）  
⑧指導案立案 3.18 （0.81）  3.13 （0.82）  3.17 （0.75）  
⑨評価・反省 3.37 （0.82）  3.42 （0.82）  3.42 （0.73）  
資 
質 
⑩健康，表情の豊かさ，心配
り 
3.51 （1.04）  3.66 （0.91）  3.58 （1.00）  
⑪幼児とのかかわり 3.86 （0.74）  3.82 （0.81）  3.76 （0.83）  
⑫積極的に学ぶ姿勢 3.71 （1.03）  3.58 （1.02）  3.63 （1.01）  
 ①②③④⑤計 19.10（3.99） 18.75（3.65） 19.09（4.15） 
 ⑤⑥⑦⑧計 13.24（2.87） 13.29（2.82） 13.41（2.85） 
 ⑨⑩⑪計 11.08（2.52） 11.05（2.42） 10.98（2.58） 
 
１） 各年度間の比較 
保育実習Ⅰ（保育所）の各評価項目の平均得点比較で，2008,09,10年度生の間で有意差は見られ
なかった（これは総合得点の平均値に有意差が見られなかったのと同様の結果であった）。すなわち，
いずれの年度においても，各項目の得点傾向がほぼ同じであると理解できる。各年度においても評
価を行った保育所と評価された学生がそれぞれ別であるにもかかわらず同じような得点傾向がみら
れるということは，実習先保育所で評価のためのルーブリックはないにもかかわらず評価としては
総体的におおむね妥当なものであると考えられる。 
 
２） 平均得点が高い項目について 
 表 1において平均得点が高い項目の上位３つを各年度ごとに抜き出すと，下記の通りである。 
（ ）内は平均得点を示している。 
2008年度生 2009年度生 2010年度生 
②「服装，礼儀，素直」（4.16） ①「規律，時間」（4.01） ①「規律，時間」（4.17） 
①「規律，時間」（4.10） ②「服装，礼儀，素直」（3.93） ②「服装，礼儀，素直」（4.01） 
⑪「幼児とのかかわり」（3.86） ⑪「幼児とのかかわり」（3.82） ④「責任感」（3.82） 
 各年度生ともに「服装，礼儀，素直」「規律，時間」について本学の学生は評価されており，次い
で 2008・2009年度生では「幼児とのかかわり」，2010年度生では「責任感」が評価されている。 
 
３） 平均得点が低い項目について 
 表 1において平均得点が低い項目の下位３つを各年度ごとに抜き出すと，下記の通りである。 
（ ）内は平均得点を示している。 
2008年度生 2009年度生 2010年度生 
⑧「指導案立案」（3.18） ⑧「指導案立案」（3.13） ⑧「指導案立案」（3.17） 
⑦「幼児理解・把握」（3.31） ⑥「記録・問題意識」（3.36） ⑥「記録・問題意識」（3.37） 
⑥「記録・問題意識」（3.37） 
⑨「評価・反省」（3.37） 
⑦「幼児理解・把握」（3.38） ⑨「評価・反省」（3.42） 
各年度ともに「指導案立案」「記録・問題意識」について本学の学生は評価が低く，次いで 2008・
2009年度生では「幼児理解・把握」，2008・2010年度生では「評価・反省」の評価が低い。 
 
（３）保育実習Ⅰ（保育所）の総合得点の上位群・中位群・下位群の比較 
 上位群・中位群・下位群の区分について，得点を３群に分けて区分する方法もあるが，ここでは
人数の均等配分として上位 33％，中位 34％，下位 33％に区分して検討を行った。ただし，上位・
中位，あるいは中位・下位の境界において同得点のものがいる場合は「中位」として調整を行った。 
 その３群のそれぞれの平均得点は下記の表 3の通りである。 
表 3 総合得点の上位群・中位群・下位群の比較 
入学年度 
（実習時期） 
2008年度生 
（2011年 2~3月） 
2009年度生 
（2010年 8～9月） 
2010年度生 
（2011年 8～9月） 
総合得点の全体平均 
43.41 
（1項目あたり
3.62） 
N= 51 
43.09 
（1項目あたり
3.59） 
N= 76 
43.48 
（1項目あたり
3.62） 
N= 76 
上位群の平均得点 
と標準偏差 
52.18（3.29） 
（N=17） 
（1項目あたり
4.34） 
52.52（3.38） 
(N= 25) 
（1項目あたり
4.38） 
53.71（2.92） 
(N= 24) 
（1項目あたり
4.48） 
中位群の平均得点 
と標準偏差 
44.29（2.49） 
（N=17） 
（1項目あたり
3.69） 
42.31（2.18） 
（N= 29） 
（1項目あたり
3.53） 
43.02（2.79） 
（N= 24) 
（1項目あたり
3.59） 
下位群の平均得点 
と標準偏差 
33.76（5.76） 
（N=17） 
（1項目あたり
2.81） 
33.41（4.62） 
(N= 22） 
（1項目あたり
2.78） 
33.28（4.92） 
(N= 23） 
（1項目あたり
2.77） 
上位群―中位群の得点差 7.88 10.21 10.69 
中位群―下位群の得点差 10.53 8.9 9.74 
上位群―下位群の得点差 18.41 19.11 20.43 
(上位群―下位群)/(上位群―中位群) 2.34 1.87 1.91 
 
１） 各年度における上位群・中位群・下位群の平均得点の比較 
 上位群の得点は各年度とも概ね 52~53点（１項目あたり 4.3~4.4点）であるが，中位群で 42~44
点（同 3.5~3.6点），下位群で 33点（同 2.7~2.8点）となっており，上位群と中位群・下位群にお
いて平均得点に有意差が見られた。なお，その得点差は上位群―下位群で18~20点（同1.5~1.7点），
上位群―中位群で 7~10点（同 0.66~0.89点）となっている。 
また，(上位群―下位群)/(上位群―中位群)を見ると，2008年度生は上位と中位の差が小さく，中
位と下位の差が大きい。2009,10 年度生は，上位と中位の差が少し大きく，中位と下位の差が少し
小さい。 
２）上位群・中位群・下位群のそれぞれの平均得点の各年度の比較 
 ①上位群の比較・・・2008,09年度生に比べ，2010年度生の平均得点が若干高め 
②中位群の比較・・・2009,10年度生に比べ，2008年度生の平均得点が若干高め 
③下位群の比較・・・ほとんど差がなく，標準偏差が大きい 
なお，上位群・中位群・下位群とも，各年度による平均得点に有意差が見られなかった。 
 
（４）保育実習Ⅰ（保育所）の上位群・中位群・下位群の各評価項目の比較得点比較（Min＝1点，
Max＝5点） 
 表４に上位群・中位群・下位群の各評価項目の比較得点比較を示したが，とくに下位群において
評価が 2.8以下（表 3より下位群の平均得点は１項目あたり 2.8点）のものには下線を引いている。 
 
 
 
 
表４ 上位群・中位群・下位群の各評価項目の比較得点比較 
入学年度 
（実習時期） 
2008年度生 
（2011年 2~3月） 
2009年度生 
（2010年 8～9月） 
2010年度生 
（2011年 8～9月） 
① 規律，時間 
上位群 4.88 0.32 4.80 0.41 4.92 0.28 
中位群 4.35 0.59 3.93 0.84 4.25 0.44 
下位群 3.06 0.73 3.23 0.61 3.30 0.88 
② 服装，礼儀，素直 
上位群 4.82 0.38 4.76 0.44 4.92 0.28 
中位群 4.35 0.68 3.97 0.63 3.96 0.62 
下位群 3.29 0.96 2.95 0.84 3.13 0.63 
③ 積極性 
上位群 4.29 0.57 4.24 0.60 4.54 0.66 
中位群 3.53 0.50 3.48 0.58 3.50 0.51 
下位群 2.65 0.68 2.73 0.63 2.57 0.59 
④ 責任感 
上位群 4.35 0.48 4.60 0.50 4.79 0.42 
中位群 3.76 0.42 3.62 0.56 3.67 0.57 
下位群 2.94 0.64 2.95 0.49 2.96 0.48 
⑤ 提出物 
上位群 4.53 0.70 4.40 0.71 4.50 0.78 
中位群 3.71 0.75 3.34 0.81 3.46 0.66 
下位群 2.76 0.94 2.82 0.73 2.63 0.68 
⑥ 記録・問題意識 
上位群 4.00 0.69 4.28 0.61 4.29 0.62 
中位群 3.47 0.70 3.21 0.56 3.29 0.81 
下位群 2.65 0.84 2.50 0.60 2.48 0.59 
⑦ 幼児理解・把握 
上位群 3.82 0.62 3.96 0.68 4.33 0.64 
中位群 3.41 0.60 3.38 0.56 3.33 0.48 
下位群 2.71 0.82 2.73 0.55 2.65 0.49 
⑧ 指導案立案 
上位群 3.76 0.64 3.88 0.53 3.75 0.53 
中位群 3.35 0.59 3.00 0.54 3.15 0.54 
下位群 2.41 0.49 2.45 0.74 2.59 0.69 
⑨ 評価・反省 
上位群 3.94 0.54 4.16 0.55 4.13 0.45 
中位群 3.53 0.61 3.31 0.47 3.25 0.53 
下位群 2.65 0.68 2.73 0.77 2.87 0.55 
⑩ 健康，表情の豊か
さ，心配り 
上位群 4.53 0.50 4.32 0.69 4.58 0.58 
中位群 3.35 0.68 3.83 0.66 3.50 0.66 
下位群 2.65 0.84 2.68 0.57 2.63 0.61 
⑪ 幼児とのかかわり 上位群 4.47 0.50 4.48 0.59 4.42 0.58 
中位群 3.88 0.47 3.79 0.68 3.92 0.41 
下位群 3.24 0.64 3.09 0.53 2.91 0.69 
⑫ 積極的に学ぶ姿勢 
上位群 4.76 0.42 4.64 0.57 4.54 0.59 
中位群 3.59 0.49 3.45 0.51 3.75 0.61 
下位群 2.76 0.88 2.55 0.74 2.57 0.66 
 
１） 上位群・中位群・下位群の各評価項目の得点の比較 
2010年度生は全評価項目で有意差が見られた(1%水準)。2009年度生は，⑤で中位群と下位群で
有意差が見られなかったが，他の評価項目で有意差が見られた(1%水準)。2008 年度生は，①⑥⑦
⑧⑨で上位群と中位群で有意差が見られなかったが，他の評価項目で有意差が見られた(1%水準)。 
 
２） 上位群でとくに評価が高い項目と，下位群でとくに評価が低い項目 
表５ 上位群でとくに評価が高い項目 
2008年度生 2009年度生 2010年度生 
① 規律・時間(4.88) 
②服装・礼儀・素直(4.82) 
⑪ 積極的に学ぶ姿勢(4.76) 
① 規律・時間(4.80) 
② 服装・礼儀・素直(4.76) 
⑪ 積極的に学ぶ姿勢(4.64) 
① 規律・時間(4.92) 
② 服装・礼儀・素直(4.92) 
③ 責任感(4.79) 
 
表６ 下位群でとくに評価が低い項目（平均得点が 2.8未満の項目） 
2008年度生 2009年度生 2010年度生 
⑧指導案立案(2.41) 
④ 積極性(2.65) 
⑤ 記録・問題意識(2.65) 
⑨評価・反省(2.65) 
⑩健康，表情の豊かさ，心配り
(2.65) 
⑦幼児理解・把握(2.71) 
⑥ 提出物(2.76) 
⑪積極的に学ぶ姿勢(2.76) 
⑧ 指導案立案(2.45) 
⑤ 記録・問題意識(2.50) 
⑪積極的に学ぶ姿勢(2.55) 
⑩健康，表情の豊かさ，心配り
(2.68) 
③ 積極性(2.73) 
⑦幼児理解・把握(2.73) 
⑨ 評価・反省(2.73) 
⑥ 提出物(2.82) 
② 記録・問題意識(2.48) 
⑪積極的に学ぶ姿勢(2.55) 
⑧指導案立案(2.59) 
⑤提出物(2.63) 
⑩健康，表情の豊かさ，心配り
(2.63) 
⑦幼児理解・把握(2.65) 
③ 積極性(2.73) 
⑨評価・反省(2.73) 
表 5を見ると，上位群ではいずれの年度も，「①規律・時間」「②服装・礼儀・素直」といった項
目や「⑪積極的に学ぶ姿勢」「④責任感」といった項目がとくに評価が高い。すなわち，上位群にお
いては，保育の専門的な観点（記録，指導案立案，幼児理解，幼児とのかかわりなど）よりも，と
くに実習での学びの姿勢や実習生としての責任感の評価が高いことが示唆される。 
一方，表 6を見ると，下位群においては，とくに「⑧指導案立案」「⑥記録・問題意識」「⑦幼児
理解・把握」「⑨評価・反省」といった保育の専門的な観点ならびに「③積極性」「⑪積極的に学ぶ
姿勢」「⑩健康，表情の豊かさ，心配り」といった実習での学びの姿勢に関する評価が低いことが示
唆される。 
 
３）上位群と下位群の平均得点の差が大きい項目 
ここで，上位群と下位群において，その平均得点の差が大きい項目について検討を深める。 
（ ）内は，平均得点である。 
表７ 上位群と下位群の平均得点の差が大きい項目 
入学年度 
（実習時期） 
2008年度生 
（2011年 2~3月） 
2009年度生 
（2010年 8～9月） 
2010年度生 
（2011年 8～9月） 
差が 
1.8以上 
 
＊表中（ ）内は，
差を表す 
⑫「積極的に学ぶ姿勢」
（2.00） 
⑩「健康，表情の豊かさ，心
配り」（1.88） 
① 「規律，時間」（1.82） 
 
⑫「積極的に学ぶ姿勢」
（2.09） 
②「服装，礼儀，素直」（1.81） 
 
⑫「積極的に学ぶ姿勢」
（1.98） 
③「積極性」（1.98） 
⑩「健康，表情の豊かさ，心
配り」（1.95） 
⑤「提出物」（1.87） 
④「責任感」（1.84） 
⑥「記録・問題意識」（1.81） 
差が 
1.5~1.8未満 
 
＊表中（ ）内は，
差を表す 
⑤「提出物」（1.76） 
② 「積極性」（1.65） 
②「服装，礼儀，素直」（1.53） 
⑥「記録・問題意識」（1.78） 
④「責任感」（1.65） 
⑩「健康，表情の豊かさ，心
配り」（1.64） 
①「規律，時間」（1.57） 
⑤「提出物」（1.57） 
③「積極性」（1.51） 
②「服装，礼儀，素直」（1.79） 
⑦「幼児理解・把握」（1.68） 
①「規律，時間」（1.61） 
⑪「幼児とのかかわり」
（1.50） 
上位群と下位群で差が 1.8以上ととくに大きい（現れやすい）項目は次の通りである。 
2008年度生・・・「積極的に学ぶ姿勢」「健康・表情・心配り」「規律や時間」 
2009年度生・・・「積極的に学ぶ姿勢」「服装・礼儀・素直さ」 
2010 年度生・・・「積極的に学ぶ姿勢」「積極性」「健康・表情・心配り」「提出物」「責任感」
「記録・問題意識」 
また，上位群と下位群で差が 1.5~1.8未満と比較的大きい項目は次の通りである。 
 2008年度生・・・「提出物」「積極性」「服装・礼儀・素直さ」 
2009年度生・・・「指導計画」「責任感」「健康・表情・心配り」「規律や時間」「提出物」 
「積極性」 
2010年度生・・・「服装・礼儀」「幼児理解」「規律や時間」「子どもとのかかわり」 
２）上位群と下位群の平均得点の差が小さい項目 
表８ 上位群と下位群の平均得点の差が小さい項目 
入学年度 
（実習時期） 
2008年度生 
（2011年 2~3月） 
2009年度生 
（2010年 8～9月） 
2010年度生 
（2011年 8～9月） 
差が 
1.4未満 
⑦「幼児理解」（1.12） 
⑪「子どもとのかかわり」
（1.24） 
⑨「評価・反省」（1.29） 
⑥「記録」（1.35） 
⑧「指導計画」（1.35） 
⑦「幼児理解」（1.23） 
⑪「子どもとのかかわり」
（1.39） 
⑧「指導計画」（1.16） 
⑨「評価・反省」（1.26） 
上位群と下位群で差が小さい（現れにくい）項目は， 
2008年度生・・・「幼児理解」「子どもとのかかわり」「評価・反省」「記録」「指導計画」 
2009年度生・・・「幼児理解」「子どもとのかかわり」 
2010年度生・・・「指導計画」「評価・反省」 
であった。 
 
Ⅳ 考察（１） ― 各学年度間の比較を軸に ― 
（１）総合得点の観点から 
 2009・10 年度生は，実習時期が２年次の８～９月であり，学生にとって初めての本格的な実習
である。2008年度生は，実習時期が３年次の２～３月であり，小学校免許を取得する学生はすでに
9～10 月に小学校実習を経験している。その点から考えると，総合得点の平均に差が出る可能性も
あったのだが，各年度ともほぼ 43点で得点率 71.7％(43÷60×100)であった。このことだけから考
えると，保育実習Ⅰ（保育所）については総論としては実習時期が影響していないと考えられる。  
また，本学の学生は初めての本格的な実習であっても，実習先から平均的に 7割の得点率，すな
わち 5段階評定の 3.5~3.6程度の評価を受けていることがわかる。 
 
（２）各評価項目の観点から 
 全 12 項目の評価項目で平均得点が高かった（平均得点 4 点前後）のは，いずれの年度も「①規
律や時間を守り，まじめに取り組めたか」「②服装を整え，礼儀正しく素直に指導を受けたか」とい
う項目であり，次いで 2008・09 年度生では「⑪幼児の気持ちを受け入れ，あたたかくかかわるこ
とができたか」，2010年度生では「④仕事は最後まで責任をもってやり遂げたか」であった。なお，
2010年度生の「⑪幼児とのかかわり」は４番目に高い評価であった。 
 それゆえ，本学の学生が実習先から「まじめで規律を守り，礼儀正しく素直な学生」「幼児とあた
たかいかかわりができる学生」という評価を得ていることが分かる。しかしながら，2010年度生は，
2008・09 年度生に比べ，⑪「幼児とのあたたかいかかわり」については若干ではあるが平均得点
が低くなっており，学生の気質あるいは本学での経験が何らかの影響を与えている可能性も否めな
い。 
 逆に，全 12項目の評価項目で平均得点が低かったのは（低いといっても平均得点 3.1~3.4点程度
で，5 段階評定の３以上はあるが），いずれの年度も「⑧指導の計画は適切であったか」「⑥記録を
よくとり，問題意識は明確であったか」の項目であり，また「⑨自分の取り組みに対しての評価・
反省が適切であったか」の評価も低い。2008年度生の多くが小学校実習を経験しているはずである
が，2009年度生と同じような傾向があるということは，そこでの実習経験が学生の中で有機的につ
ながっていない可能性も考えられる。 
また，2008・09 年度生で評価が低かった「⑦幼児に対する理解と把握が深められていたか」に
ついては，2010年度生では 0.2ポイント程度平均得点が上がっている。これは本年度の「保育実習
事前事後指導」の授業において，30 分程度の保育現場の教材ビデオを使って「メモを取る」「要点
をまとめる」「実習記録の様式にあてはめて書く」などの映像を使った学習を，ビデオ 6 本分実施
したため（昨年度は 3本分），若干ではあるがその効果があったのではないかと推測される。 
いずれにしても，本学の学生の課題として，5段階評定で平均 3点以上はあるが，「指導計画の立
案」「実習記録と問題意識の明確さ」「自分自身の評価・反省」について課題が残っている。本学の
リフレクション・デーの取り組みを学生が内面化するような経験の積み重ねが，実習において「自
分自身の評価・反省」につながってくるであろうし，ジェネリックスキルとしての書く力の向上が
図られることで「指導計画」「実習記録」を書くための記述力のベースが育ってくると考えられる。 
 
Ⅴ 考察（２） ― 上位群と下位群の比較から ― 
 次に，表３～８を踏まえて，実習評価の各評価項目の平均得点傾向を上位群と下位群を中心に比
較を行う。表９に「各評価項目の得点比較による上位群と下位群の特徴」を示す。 
表９ 各評価項目の得点比較による上位群と下位群の特徴 
 全体的な傾向 上位群の特徴 下位群の特徴 上位群―下位群の差 
①規律，時間 
平均得点 4.0～4.2 程
度で全体的に評価高
い 
とくに評価高い 平均得点 3.1～3.3 とくに差が大きい 
②服装，礼儀，素直 
平均得点 3.9～4.2 で
全体的に評価高い 
とくに評価高い 平均得点 3.0～3.3 差が大きい 
③積極性 平均得点 3.5程度 平均得点 4.2～4.5 とくに評価低い 差が大きい 
④責任感 
平均得点 3.7～3.8 程
度 
とくに評価高い 評価低い 差が大きい 
⑤提出物 平均得点 3.6程度 平均得点 4.3～4.5 評価低い 差が大きい 
⑥記録・問題意識 平均得点 3.3程度で 平均得点 4.0～4.3 とくに評価低い 差が大きい 
全体的に評価低い 
⑦幼児理解・把握 
平均得点 3.3～3.5 で
全体的に評価低い 
平均得点 3.8～4.3 とくに評価低い 差が小さい 
⑧指導案立案 
平均得点 3.1程度で 
全体的に評価低い 
平均得点 3.8程度 とくに評価低い とくに差が小さい 
⑨評価・反省 
平均得点 3.4程度で 
全体的に評価低い 
平均得点 3.9～4.2 とくに評価低い とくに差が小さい 
⑩健康，表情の豊か
さ，心配り 
平均得点 3.6程度 平均得点 4.3～4.6 とくに評価低い とくに差が大きい 
⑪幼児とのかかわり 平均得点 3.8程度 平均得点 4.4程度 平均得点 2.9～3.2 差が小さい 
⑫積極的に学ぶ姿勢 平均得点 3.6程度 とくに評価高い とくに評価低い とくに差が大きい 
総合得点 
12 項目総合得点の全
体平均は 43 点で，１
項目あたり3.6点程度 
12項目総合得点の
全体平均は 52～53
点で，１項目あた
り 4.4点程度 
12項目総合得点の
全体平均は 33 点
で，１項目あたり
2.8点程度 
 
 
（１）上位群の特徴と課題 
上位群においては，「①規律や時間を守り，まじめに取り組めたか」「②服装を整え，礼儀正しく
素直に指導を受けたか」「⑫積極的に学ぶ姿勢」についてとくに評価が高いが，「⑦幼児に対する理
解と把握が深められていたか」「⑧指導の計画は適切であったか」「⑨自分の取り組みに対しての評
価・反省が適切であったか」については，それほど平均点は高くなく，下位群との差も大きくはな
い。すなわち，上位群は実習での学びの姿勢や実習生としての責任感の評価が高いが，厚生労働省
の「教科目の概要」に示されている目標（＝実習を通して理解や学びを深めるべき目標）である「子
ども理解」「保育の計画性」「自己評価」についての学びに対する評価は高いとはいえない。 
 
（２）下位群の特徴と課題 
下位群においては，「①規律や時間を守り，まじめに取り組めたか」「②服装を整え，礼儀正しく
素直に指導を受けたか」「⑪幼児とのかかわり」については平均得点 3.0前後であるが，表 6で述べ
たように「③積極性」「⑩健康，表情の豊かさ，心配り」「⑫積極的に学ぶ姿勢」および「⑥記録・
問題意識」「⑦幼児理解・把握」「⑧指導案立案」「⑨評価・反省」については，平均得点が 2.4～2.8
であり，とくに評価が低くなっている。 
さらに，上位群と下位群で差がとくに大きいものは「①規律や時間を守り，まじめに取り組めた
か」「⑩健康，表情の豊かさ，心配り」「⑫積極的に学ぶ姿勢」であり，下位群の学生にはとくに実
習における心構えや実習で何を学びたいと思い実習に参加するのかといった目的意識を明確にもた
せるような指導が必要である。「⑩健康，表情の豊かさ，心配り」については１つの評価項目に３つ
の観点が含まれているため，とくにどの観点の影響が大きいのかは判別が難しいが，実習評価票に
記載されている実習先からのコメントを鑑みて推定すると，実習中の体調不良の面と緊張による表
情の硬さが影響していると考えられる。 
すなわち，下位群への指導は，実習を通して理解や学びを深めるべき保育の専門性に関わること
の底上げとともに，実習での留意点・心構えや目的意識の醸成をより積極的に指導することが必要
だと考えられる。 
 
Ⅵ 総括と今後の課題 
（１）保育実習事前事後指導の授業改善および４年間の学びのプロセスの点から 
 ① 保育実習事前事後指導では，「指導計画の立案」「実習記録と問題意識の明確さ」についての
授業内容・方法の改善を図る必要がある。それにより，上位層でも評価があまり高くない「子ども
理解」「保育の計画性」「自己評価」の実習での学びがより深まると考えられる。 
 ② 保育実習事前事後指導では，「実習での留意点・心構えや目的意識の醸成」をより積極的に指
導することが必要。上位群は実習での学びの姿勢や実習生としての責任感の評価が高いが，下位群
ではそれらの評価が低いので，とくに下位群を中心に底上げが必要。 
③ 保育実習事前事後指導では，「実習における健康管理」について，授業において注意を喚起す
る。基本的に夏の時期の実習であるので，体力が消耗しやすく，熱中症の予備軍になる可能性もあ
る。また，はじめての実習ということもあり，子どもから夏カゼなどの病気をもらう可能性もある
ことを踏まえて指導を行う。 
④ しかしながら，対人援助の仕事で必要とされる「表情の豊かさ，心配り」「幼児の気持ちを受
け入れ，あたたかくかかわること」や，「指導計画の立案」「問題意識の明確持つ」ことについては， 
その必要性・意義や技能的な側面を伝えるだけでなく，実践的な経験を積んでおくことが必要であ
る。「表情の豊かさ，心配り」「幼児の気持ちを受け入れ，あたたかくかかわること」については，
1年次「保育実践観察法」「教育・保育インターンシップⅠ」および 2年次の「教育・保育インター
ンシップⅡ」で実践的な経験を積むことができると考えられる。また，「指導計画の立案」について
は実習事前事後指導だけでは十分でないので他の科目（保育内容系科目）との連携を図る必要があ
ると考えられ，「問題意識の明確さ」については，実習の中での具体的・個別的な問題意識の持ち方
の指導も重要であるが，リフレクション・デーの取り組みで「振り返り」から「課題発見」と「次
への目標」を立てるように，学生自身が普段の生活の中で「問題意識を持って取り組む」ような経
験が積み重ねることができれば自ずとから課題の改善につながると思われる。 
 
（２）実習評価票の見直し 
 ① 現在の評価票は，「⑩健康，表情の豊かさ，心配り」のように１つの項目に複数の評価の観点
が含まれている項目があり，その項目については評価者がどこを主に評価しているか判別しにくい。
それゆえ，評価の文言の整理が必要である。 
 ② 12項目のうち，実習中の実習生の一般的な態度特性に関わるもの（積極性，責任感，学ぶ姿
勢，提出物など）が複数あり，類似したものについては整理統合しうると考えられる。 
 ③ 2008,09,10年度の実習評価について年度が違っても似たような傾向ではあったが，やはり評
価のためのルーブリック（規準）が無いので，実習先によっては厳しい基準で評価をする場合もあ
れば，その逆に緩やかな基準の場合もある。それを緩和するためにも評価票に記述する文言を精査
して検討することによって，ブレが生じにくい評価項目にしていく必要がある。 
 
（３）今後の課題 
本研究は，「本学学生の保育実習の成績の現状と課題（１）」であり，とくに「保育実習Ⅰ（保育
所）」の実習評価の検討を行った。今後さらに次のような観点から研究を進めていく必要があると考
えられる。 
① 保育実習Ⅰ（保育所）と保育実習Ⅰ（施設）の実習先からの評価の関連性 
② 評価項目間の相関や因子分析による詳細な検討 
③ ＩＲ的な視点から，入学時の成績および各学期のＧＰＡと保育実習Ⅰの実習先からの評価の 
関連性―入学時の成績や各学期のＧＰＡから，実習におけるリスクの高い学生を予測し，個 
別に支援することが可能かどうか 
④ ＩＲ的な視点から，「保育実践観察法」「教育保育インターンシップⅠ」「同Ⅱ」の履修や成績 
と保育実習Ⅰの実習先からの評価の関連性―これらの科目における現場体験は実践力向上に 
資すると考えられるが，それらを履修している学生と履修していない学生で実習先からの評 
価に差が出るのかどうか 
 ⑤ 保育実習Ⅰでの実習先からの評価と，その後の様々な実習の評価の関連性―2年夏の保育実 
習Ⅰの経験が，3年夏の保育実習Ⅱや小学校教育実習，さらには 4年の幼稚園教育実習Ⅰ・ 
Ⅱに生かされるためには，ＩＲデータとしてそれらの評価の関係性を分析する必要があると 
考えられる 
 
（注１） 学内での保育実習の成績評価は，実習先からの評価６０％および学生自身の実習ファイ
ル（実習記録・その他資料）の評価４０％により総合的に行っている。 
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Abstract 
 
This research has analyzed the characteristics and problems of the students at Kansai 
University of International Studies, based on the evaluation data of “educational training I” by the 
nursery school. The obtained results are as follows: 
1. The students have received grades of 70% on average even if the educational training was the 
first genuine chance for them. 
2. Overall, the students were evaluated such as, "an honest and polite student who follows the 
rules conscientiously", "a student who can form warm relationships with small children" by the 
nursery school. 
3. The evaluations about "lesson plan creation" "recording experiences and understanding of 
problem areas", and "personal evaluation and self reflection" were low. 
4. It is necessary to teach preparedness for the training, sense of purpose to low-rated students, 
and to raise the standard related to expertise of nursery care through educational training. 
